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Calisan performansinin incelenmesi: Saglik sektoru ornegi
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OZET

Tanimlayici nitelikteki bu calismanin amaci, saglik calisanlarinin performanslarinin
incelenmesi ve bazi sosyodemografik faktorlere gore farklik varsa bunlarin
tespit edilmesidir. Arastirma Bingdl ilindeki saglik kurumlarinda calisan personel
Uzerinde uygulanmis olup, 105 kisiye ulasilabilmistir. Calismada anket yontemi
kullanilmistir. ilk bdlimde sosyodemografik ézellikleri belirlemeye yonelik 6
madde, ikinci bolimde ise calisan performansinin belirlenmesine yonelik 25
madde yer almaktadir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmis olup
frekans analizi, Bagimsiz T testi, Mann Whitney-U testinden vyararlaniimistir.
Calisan performansi anketi puan ortalamasi 45,06+10,95 bulundugundan,
katilimailarin performansinin ortalamanin altinda oldugu degerlendiriimektedir.
Ayrica sosyodemografik faktorlere gore calisan performansi puan ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Calisanlarin performansinin
ylikseltilmesine yonelik miidahaleler yapilmasinin ve saglik yoneticilerinin konuyla
ilgili farkindaliklarinin olugturulmasinin olumlu katki saglayacagi dustunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans, calisan, saglik sektérd.

SUMMARY

Evaluation of employee performance: Health sector example

The purpose of this descriptive study is to evaluate the performance of healthcare
professionals and determine differences according to some socio-demographic
factors if any. The study is carried out on the personnel working in medical
institutions in Bingdl Province and 105 people are reached. Survey method
is used in the study. The first part contains 6 articles to determine the socio-
demographic characteristics and the second part contains 25 articles to determine
the employee performance. SPSS 22.0 software is used to analyze the data and
frequency analysis, T-Test and Mann-Whitney-U test are used. The average score of
the employee performance survey is found as 45,06+10,95 and it is evaluated that
the performance of the participants is below average. In addition, no statistically
significant difference is found in the employee performance score averages
according to socio-demographic factors. It is considered that interventions should
be made to increase the employee performance and awareness should be raised
among health management authorities in relation to the matter.
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Girig

Performans kelimesi dilimize Fransizcadan gegmis olup (1),
verimlilik Uzerindeki etkisinden dolayr énem gdren bir kavram
olmustur (2). Performans, bir isi yerine getirirken amaglara
ulasma durumu, basari derecesi olarak ifade edilmektedir
(3,4). Performansin istenilen seviyelerde olabilmesi igin
yonetilmesi gerekmektedir. Performans yonetimi sonucunda
bireyler yaptiklari islerde sorumluluk Ustlenmekte, daha iyiyi
yapma arayisgli igerisine girmekte ve sonucta kurum genelinde
bu dogrultuda bir biling olusmaktadir (5,6).

Olgemedigini ybnetemezsin ilkesinden hareketle,
performansin da yonetilebilmesi igin degerlendiriimesi
gerekmektedir (7). Performans degderlendirme, amaglara
ne kadar ulasildiginin yani arzulanan ve gerceklesen bagari
arasindaki farkin belirlenmesini saglayan bir siregtir (8). Iki
boyuttan olusmakta olup bunlar; kurum performansi ve galisan
performansidir (4). Kurum performansi, kurumun sektordeki
yerini belirlemeyi amaclamaktadir (9). Calisan performansi
ise, bireyin isle alakali gugli ve zayif yoOnlerinin ortaya
konulmasi olup yoneticilere; Ucret artigi, egitim, terfi, kariyer,
isten cikarma gibi konulardaki karar alma sireclerinde katki
saglamaktadir (10, 11).

Klresellesme sonucunda Ulke sinirlarinin  anlamini
kaybettigi, teknolojinin buytk hiz kazandidi, rekabetin arttigi
glnidmiz kosullarinda isletmelerin en 6nemli sermayelerinin
calisanlari oldugu anlagilmistir. isletmenin amaglarina
ulasilmasinda galisanlarin payi buyuk olup, performansi yliksek
calisanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Saghk sektdriinde faaliyet
gOsteren isletmelerin de kaliteli, ulasilabilir ve yenilik¢i saglik
hizmeti sunmasinda, saglk personeli ve performansi kilit rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan caligmamiz ile saglik
¢alisanlarinin algilarina goére performanslarinin incelenmesi
ve sosyodemografik faktdrlere gore olasi farkliliklarin tespit
edilmesi amaglanmistir.

Gereg-Yontem

Tanimlayici  nitelikteki galismamizda anket yontemi
kullanilmistir.  ilk  bélimde sosyodemografik — 6zellikleri
belirlemeye yoénelik arastirmacilar tarafindan hazirlanan
6 madde yer almaktadir. Ikinci béliimde ise ¢alisan
performansinin  belilenmesine yonelik Tirkmen’in  (12)
galismasinda kullanilan anket formundan yararlaniimistir.

Calisan performansi anketi 25 maddeden olusmakta olup 5’li
likert araliginda cevaplanmaktadir. 1 “kesinlikle katilmiyorum”,
2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5 “kesinlikle
katillyorum” olarak 6lgeklendiriimektedir. Ankette 2, 3, 6, 7, 9,
11 numaral sorular ters, digerleri dogrudan ifade edilmistir.
Arastirmamizda kullanilan anketten en az 25, en fazla 125
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puan alinabilmektedir. Anketten alinan puanin artmasi; ¢alisan performansinin ve tasidigi olumlu tutumun artmasi anlamina
gelmektedir. Performansin degerlendiriimesinde aritmetik ortalama olan 75 puan, sinir deger olarak alinmistir. Arastirmamizin
glvenirlik katsayisi 0.72 olarak bulunmus olup, glvenilir oldugu degerlendiriimektedir.

Arastirma Bingdl ilindeki kamuya bagli saglik kurumlarinda calisan personel tzerinde uygulanmis olup, 6rneklem secimine
gidilmeyerek hedef kitlenin tamamina ulasilmasi amaglanmis ve 105 kisi arastirmaya katilmistir. Hedef kitlenin %41,5’ine
ulasiimigtir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullaniimisgtir. Tanimlayici istatistik olarak sayi, yizde, ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda Bagimsiz T testi ve Mann Whitney-U testinden yararlaniimistir.

Bulgular

Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur. Buna gére katilimcilarin %63,8’inin kadin, %51,4’0ndn evli,
%34,3’'inlin 21-25 yas araliginda, %40,0’inin 6n lisans mezunu, %44,8’inin hemsire, %27,6’sinin ise saglik kurumunda 3-5 yildir
gorev yaptig1 bulunmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Ozellik n % Ozellik n %
Cinsiyet Ogrenim Diizeyi
Erkek 38 36,2 Lise 16 15,2
Kadin 67 63,8 Onlisans 42 40,0
Yas Lisans 33 31,4
20 ve alti 8 7,6 Yiksek Lisans 7 6,7
21-25 36 34,3 Uzmanlik/Doktora 7 6,7
26-30 24 22,9 Medeni Durum
31-35 21 20,0 Evli 54 51,4
36-40 10 9,5 Bekar 51 48,6
41 ve Uzeri 6 5,7
Kurumda Calisma Siiresi Meslek
1 yildan az 23 21,9 Hekim 13 12,5
1-2 yil 13 12,4 Hemsire 47 44,8
3-5 yil 29 27,6 Ebe -Saglik Memuru 20 19,1
6-10 yil 19 18,1 Teknik Personel 9 8,6
11-15 yil 9 8,6 Diger 16 15,2
15 yildan fazla 12 11,4

Katiimcilarin anket sorularina verdikleri yanitlarin dagihmi ve puan ortalamalari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisan performansi anketine verdikleri yanitlar incelendiginde “Goérevlerimi tam zamaninda tamamlarim.” ile
“Isimi yaparken gurur duyuyorum.” ifadelerinin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari bulunmustur.

“Benim isimle ilgili kusurlarimdan biri, gerektigi zaman calismaya baslayamamamdir.” ile “Isimle ilgili beklenmedik sorunlarla
karsilastigimda bunlarin tstesinden yeterince gelemem.” ifadeleri ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Calismadan elde edilen bulgular isiginda katihmcilar tarafindan:

- Kesinlikle katilmiyorum segenegine en ylUksek oranda “Mesleki yeteneklerim konusunda kendime glivenmiyorum.”, en
diisiik oranda “isimle ilgili olarak, kendim igin belirledigim hedeflere ulasirim.” ifadelerine yanit verilmistir.

- Katilmiyorum secenegine en ylksek oranda “Calistigim kurum benim isimdeki genel tatminime dikkat eder.”, en dislk
oranda “isimle ilgili benden talep edilebilecek seylerin gogunu karsilayabilecek donanima sahibim.” ifadelerine yanit verilmistir.

- Kararsizim segenegine en ylksek oranda “Calistigim kurum, onun yararina sagladigim katkilarin kiymetini bilir.”, en dislk
oranda “Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.” ifadelerinde yanit verilmistir.

- Katiliyorum segenegine en yiiksek oranda “Gec¢mis mesleki tecriibelerim beni mesleki gelecegim igin iyi hazirlamistir.”, en
dislk oranda “Calistigim kurum, onun yararina sagladigim katkilarin kiymetini bilir.” ifadelerinde yanit vermislerdir.

- Kesinlikle katiliyorum segenegine en yliksek oranda “Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.”, en diiglik oranda “Benim
isimle ilgili kusurlarimdan biri, gerektigi zaman ¢alismaya baslayamamamdir.” ifadelerinde yanit verilmigtir.

Arastirmamizda katihmcilar minimum 29, maksimum 89 puan almis olup calisan performansi anketi puan ortalamasi
45,06+10,95 bulunmustur. Ayrica sosyodemografik faktorlere gére galisan performansi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 3).
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Tablo 2. Katilimcilarin Calisan Performansi Anketine Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

LEATLE Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum LEETILD
; Katiliyorum Katilmiyorum
No Ifadeler Ort+SS
T n % n % % % n % n %
Calistigim kurum, onun yararina
1. sagladigim katkilarin kiymetini 2,61+1,13 6 57 16 52 35 3383 27 25,7 21 20,0
bilir.
2. Galstgmkurumfazladansarf 351,159 g 75 29 276 26 248 24 229 18 17,1
ettigim cabalari takdir etmez.
G, SRR L T 303114 12 114 25 238 31 295 28 267 9 8,6

sikayetlerimi 6Gnemsemez.
Calistigim kurum benim refahim
4. (iyi olma durumum) ile gergekten 2,86+1,22 8 7,6 29 27,6 26 24,8 24 22,9 18 17,1
ilgilidir.
Calistigim kurum benim isimdeki
genel tatminime dikkat eder.

Benim isimle ilgili kusurlarimdan
6. biri, gerektigi zaman galismaya 2,25+1,16 4 3,8 12 11,4 27 25,7 25 23,8 37 35,2
baslayamamamdir.

isimle ilgili beklenmedik sorunlarla
7. karsilastigimda bunlarin Ustesin- 2,36+1,38 1 10,5 15 14,3 14 13,3 26 24,8 39 37,1
den yeterince gelemem.

Yaptigim iste bir sorun ¢iktiginda

2,62+1,13 7 6,7 15 14,3 38 31,4 31 29,5 19 18,1

8. daha fazla ¢aba sarf ederek ¢6z- 4,12+1,13 58] 50,5 29 27,6 10 9,5 9 8,6 4 3,8
meye caligirim.
g, Meslekiyeteneklerimkonusunda 530,156 17 162 12 114 9 86 14 133 53 505

kendime glivenmiyorum.
S6z konusu olan isim ise, bu igin
adami benim.

Kendimi, isimde meydana gelen
11.  ¢ogu sorunun altindan kalkabile- 2,41+1,39 12 11,4 15 14,3 15 14,3 25 23,8 38 36,2
cek kadar yeterli gérmuyorum.
Yetenek ve becerilerim sayesinde
isimde karsima cikan beklenmedik

10. 3,82+1,24 42 40,0 26 24,8 20 19,0 10 9,5 7 6,7

12. . 4,09+1,03 46 43,8 34 32,4 15 14,3 8 7,6 2 1,9
durumlari nasil ele almam gerekti-
gini bilirim.
Gegmis mesleki tecriibelerim beni

13. mesleki gelecegim igin iyi hazir- 3,93+1,15 39 37,1 41 39,0 10 o5 9 8,6 6 57
lamistir.

14, [simie lgili olarak, kendim igin 410£091 41 390 41 390 15 143 8 7.6 - -

belirledigim hedeflere ulagirim.
isimle ilgili benden talep edilebile-

15. cek seylerin cogunu karsilayabile-  4,13+0,99 46 43,8 37 35,2 15 14,3 4 3,8 3 2,9
cek donanima sahibim.

Gorevlerimi tam zamaninda ta-

16. mamlarm. 4,39+0,90 62 59,0 30 28,6 6 57 6 57 1 1,0
Sundugum hizmet kalitesinde

17. standartlara fazlasiyla ulastigim- 3,85+1,21 42 40,0 27 25,7 20 19,0 10 9,5 6 57
dan eminim.

18. Devamsizlik oranlarim dustktir. 4,10+1,22 57 54,3 21 20,0 13 12,4 8 7,6 6 5,7

19. lsimi yaparken gurur duyuyorum. 4,19+1,00 53 50,5 29 27,6 14 13,3 8 7,6 1 1,0

20. Galisma kosullarim rahat. 2,85+1,37 14 13,3 24 22,9 25 23,8 16 15,2 26 w24.,8

21. Maasim hak ettigim dizeydedir. 2,42+1,35 6 5.7 24 22,9 19 18,1 15 14,3 41 39,0

isyerimde rahat bir galisma

22, Sverimde ranat b 301130 14 133 27 257 30 286 14 133 20 19,0
23, ggiﬁk“ makine ve ekipmanasa- 589,104 10 95 26 248 30 286 20 190 19 181
24. gr)‘/’c',rl're”m' memnunetmekikes 279¢121 9 86 22 210 31 295 24 229 19 181
25, Amirlerim caliganlaninin gorlsle- 576,914 57 23 219 33 314 26 248 17 162

rini alir.
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Tablo 3. Calisan Performansinin Sosyodemografik
Ozelliklerle ligkisi

Performans Puani

(Ort+xSSs)
Cinsiyet
Erkek 38 47,18+10,56 0.13*
Kadin 67 43,86+11,06 '
Medeni Durum
Evli 54 43,09+£10,75
Bekar 51 47,15+10,87 S
Yas
20 ve alti 8 43,87+10,97
21-25 36 42,66+9,31
26-30 24 48,87+12,80 o
31-35 21 43,38+10,56 R
36-40 10 47,40£10,23
41 ve Ustu 6 47,83+13,62
Ogrenim Diizeyi
Lise 16 48,56+9,72
On lisans 42 44 544933
Lisans 33 44,30+12,47 0,51
Yiksek lisans 7 47,85+13,19
Uzmanlhk/Doktora 7 41,00%£13,35
Meslek
Hekim 13 42,94+11,01
Hemsire 47 44 89+11,53 0,35+
Ebe- Saglik Memuru 20 49,00+13,22
Teknik Personel 9 49,66+5,59
Diger 16 40,87+7,90
Kurumda Galigsma Siiresi
1 yildan az 23 47,52+9,65
1-2 yil 13 43,46£11,15
3-5yil 29 45,55+9,31 ”
6-10 yil 19 42,94+14,31 B
11-15 yil 9 40,8849,82
15 yildan fazla 12 47.41+11,91
Toplam 105 45,06+£10,95

* Bagimsiz T-Testi, ** Mann Whitney-U Testi

Tartisma ve Sonug

Tanimlayici nitelikteki bu calisma ile saglik calisanlarinin
algilarina gére  performanslarinin incelenmesi  ve
sosyodemografik faktorlere gore olasi farkliliklarin tespit
edilmesi amaglanmistir.

Katilimcilarin buytk bir kisminin, kadin ve 6n lisans mezunu
oldugu bulunmustur. Saghk hizmetlerinin bir ekip isi olmasi
ve Uretilen hizmetin 6zellikleri geregi hemsgirelik hizmetlerinin
yogunolmasi, bu ekipte hemsire sayisinindiger mesleklere gore
fazla olmasini gerektirmektedir. Calismamizda da katilimcilarin
yariya yakinini hemsgireler olusturmakta oldugundan, kadin

ve On lisans mezunu grubun ylksek ¢ikmasinin hemsirelerin
6zelliklerinin sonucu oldugu digsunulmektedir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmamiza katilanlarin
galisan performansi anketi puan ortalamasinin, ortalamanin
altinda oldugu ve dolayisiyla ¢alisan performansinin
disik oldugu degerlendiriimektedir. Alkis ve Giingdrmez
(2) tarafindan o6gretmenler Uzerinde, Kesen ve Kaya'nin
(4) akademisyenler Uzerinde, Turung’'un (13) bankacilik
sektoérinde, Pekdemir ve arkadaslarinin (14) farkli sektorlerde
galisanlar Uzerinde yaptigi calismada calisan performansi
yeterli bulunmus; Kirnlmaz (15) tarafindan yapilan ¢alismada
da hastalar tarafindan saglik calisanlarinin performansi yeterli
olarak gorlilmustir. Arastirmamizda calisan performansi,
diger calismalara gore daha dusuk bulunmustur. Saglik
¢alisanlari Uzerinde yapilan bazi calismalarda is stresinin,
orgutsel saghgin, motivasyonun, yetenek yonetiminin,
mobbing gibi faktdrlerin performans U(zerinde etkisi oldugu
bulunmus olup, bu gibi faktorler agisindan arastirmanin
uygulandigi hastanedeki olumsuzluklarin ve cografi konumun
etkili olabilecedi degerlendiriimektedir (16,17,18).

Katilimcilarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
mesleklerine ve yaslarina gore calisan performansinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkliik  bulunmamistir.
Arastirmamizin sonuglari bu agidan Bors (19), Kiling ve Ulusoy
(20) tarafindan yapilan galismalarla benzerlik géstermektedir.

Arastirmamizda  6grenim  dlzeyine gére calisan
performansinda  istatistiksel olarak anlamli  farkhlik
bulunmamistir. Bors (19), Kiling ve Ulusoy (20), Sehitoglu
ve Zehir (21) tarafindan yapilan calismalarda ise 6drenim
dlizeyine gore anlaml farkliik bulunmus ve 6grenim duzeyi
arttikga performansin da artti§i ifade edilmistir. Ogrenim
dizeyinin  yUkselmesiyle birlikte;  6grenilen  bilgilerin
uygulamaya gecirilmesinin, riske ve hataya kargi hassasiyetin,
hukuki sorumluluklarin bilincinde olmanin ve daha Kaliteli
saghk ciktilari Uretmeye calismanin performans Uzerinde
olumlu etkisinin olabilecedi degerlendiriimektedir.

Katilimcilarin galisma siresine gore galisan performansinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir. Calismamizin
sonuglari, Kiling ve Ulusoy'un (20) calismasi ile benzerlik
tasimaktadir. Bors’un (19) calismasinda ise calisma siresine
gore anlamli farklihk bulunmus ve calisma siresi yukseldikge
performansin da yukseldigi ifade edilmistir. Calisma slresine
bagli olarak, calisanlarin deneyimi artmaktadir. Ozellikle de
teknolojinin yani sira emek yogun olan saglik sektoriinde,
calisanin yaptidi iste profesyonellesmesinin performansinda
etkili olabilecegdi duginulmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
arastirmanin  uygulandigi  saglik kurumlarinda calisan
performansinin artiriimasinin gerektigi degerlendiriimektedir.
Performansin dizeyinde, kurumsal ve bireysel faktorlerin
yani sira arastirmanin uygulandigi bélgenin fiziksel ve cografi
faktorlerinin de etkili olabilecegdi géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ayrica sosyodemografik faktorlere gore ¢alisan performansinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamis olup, bunda
katihmcilarin buytuk c¢ogunlugunun geng yasta ve benzer
ozelliklerde olmasindan kaynaklanabilecedi dustnilmektedir.
Calismanin kisithliklari ise; sadece bir ilde ve kamuya bagh
hastanelerde uygulanmasi, ulasilan personel sayisinin
dislik olmasi ve arastirma verilerinin anket metnindeki
standartlastiriimis sorulara verilen yanitlarla sinirli olmasidir.

Sonug olarak; insanlarla dogrudan iletisim halinde olunan,
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yapilan ya da yapilmayan her uygulamada insan sagliginin
dolayisiyla da yasaminin etkilendigi saglik sektoriinde, bilimin
¢agdas standartlarinda, hatanin minimize edildigi, etkili-
verimli hizmetler sunulmak durumundadir. Béylesine énemli
bir sektorde, saglik profesyonellerine bliylk gorev digsmekte
ve performanslarinin yiksek olmasi beklenmektedir. Saglik
galisanlarinin performansinda disuklige yol agabilecek
problemlerin  analizinin  yapilarak, ¢6zimune ydnelik
mudahaleler yapiimasinin ve saglik yoneticilerinin konuyla ilgili
farkindaliklarinin olusturulmasinin olumlu katki saglayacagi
disindlmektedir.
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